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提要 
 
簋，常用卻鮮為人所熟知的字。據現代漢語，或廣東方言所理解的「簋」，
已由盛飯器具引申為盛食物的用具，如九大簋，即粵俗所言的盛宴。可見「簋」
作為飲食器具所反映的飲食文化，至今仍是影響我們。雖現時隸寫的「簋」仍循
小篆發展而來，是一會意字，但其字形、字音、字義及文化都經過了相當繁複的
發展，當中涉及古字、假借字，異體字等等的影響而成今天的「簋」。由其字形
演變，亦可略見食器反映的相關文化。 
 
「簋」的字源相當複雜，支流繁多，不同時期涉及不同的字形。「簋」由甲
骨文的象形字，到金文假借至另一個會意字，另出現了為「簋」而創的形聲專字，
影響後期小篆的字形發展，今變為从竹、从皿、从皀的「簋」字。其字源、字形、
字音及其相關的異體字一直是眾學家研究的方向，有關的研究亦不少。雖然學界
大致認同其字義是食具之義，但對其字形變化的解釋卻有所差異，亦沒有詳細述
論現今「簋」字的形成之因。 
 
故本文簡單從縱向的方法整理出不同學者對「簋」字形、字義、字音的解
釋，分析他們的相同及相異之處，嘗試整理出較為合理，能貫穿「簋」的字形及
文化之義的解釋；重點補充「簋」金文與小篆之間的戰國文字，以及食器「簋」
的功用演變，嘗試以字形及文化解釋其後形成小篆「簋」的字形之因，清楚梳理
「簋」的字例演變。略說「簋」與其異體字的字形、字音的關係。望能更進一步
的補充「簋」的形，音，義，以及找出書寫現今「簋」字从竹、从皿、从皀之因。 
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第一章：引論 
 
「簋」从竹、从皿、从皀1的字形與其甲骨文、金文的字形相差甚大，除了
中間仍保留皀的字形以表食器之義，其餘的上下部分，从竹、从皿像是天外之筆。
所謂懷山之水，必有其源，更何況是有系統源流的文字。「簋」當然亦不例外。
但因其源流相對複雜，如「簋」甲骨文是現已只作偏旁的象形字「皀」；到金文
假借至另一個會意字，本義亦為食物器具，但現已少用的「𣪘」；金文另有出現
了為「簋」而創的形聲專字字例；又有異體字「㔳」、「匭」、「朹」的存在，其字
形、字音都影響後期小篆的發展，變為現時从竹、从皿、从皀的「簋」。為進一
步梳理它們之間的關係，本論文從古文字的字形入手，當中補充「簋」（即「𣪘」）
戰國時期的字例，看其演變過程，再輔以文獻的資料作文化角度，解釋「簋」形
成从竹、从皿、从皀的字形關係及字音關係。 
 
論文分成三章：簋字的字形演變；簋與異體字「㔳」、「匭」、「朹」的字形、
字音關係；簋字从竹、从皿、从皀之因。主以字形、再有字音，加以文獻的脈絡
呈現及解釋「簋」从竹、从皿、从皀的字形及字音居洧切2的原因。 
 
〈簋字的字形演變〉一章先縱向依次由甲骨文、金文、戰國文字、小篆的
「簋」作字形分析，整理出不同學者對「簋」字形、字義、字音的解釋，再作重
要構件的分析，如「殳」等，另作補充戰國時期的字例。分析「簋」由象形字；
假借成會意字，另造形聲專字；至三字會意字的脈絡。說明戰國時「簋」的字形、
字音主要受金文的「𣪘」影響。 
 
〈簋與異體字「㔳」、「匭」、「朹」的字形、字音關係〉一章先以文獻證「簋」
與異體字的通用情況，個別釋「㔳」、「匭」、「朹」三字的構件如匚、几、軌、九、
木與小篆「簋」从竹、从皀及讀音居洧切的關係，援引相關文獻資料說明，如匚
是受物之器的象形字3，均為盛載某種東西的器。一些構件如匚、木、竹同為表
達「簋」是盛載之物，卻用形符區分為不同材質，是為表形不同；几、軌、九為
表音之用，因三字音均有相通，𣪘與九同聲，九與軌同聲，更與簋同音。可見「簋」
與異體字的密切關係，如𣪘、几、軌、九的音與「簋」讀居洧切的關係。 
 
 
                                                     
1
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 97。 
2
 同上，頁 97。 
3
 同上，頁 268。 
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〈簋字从竹、从皿、从皀之因〉一章以簋字的小篆 4為依據，向上探
索「簋」字在不同時期的用料和功用。如西周時，從食器的角度出發，看中國先
秦時期的禮制，如祭祀制度、飲食制度、階級制度和發展至秦時的聘禮制度的習
俗。由「簋」的用料變化亦可一看食器的歷史演變。因據已出土的「簋」之實體
文物，前人已多有闡述「簋」這食器的用料和不同時期的形狀，所以此章只整理
綜合此部分的資料，更多是從文獻史籍分析食器「簋」字不同時期反映的功用及
用料演變，由此入手，進一步推理出其從字形上與大部分金文及戰國文字沒有關
聯的形成之因。 
 
陳寅恪先生曾說：「凡解釋一字，即是作一部文化史。」5一個字不僅代表
着該字的書寫形式，透過其字形、字義、字音的分析，結合文化史料，才能全面
了解該字所表達的內容含義。總括而言，本文將會從「簋」的字形演變出發，殷
商甲骨文的古文「皀」、西周金文和戰國文字的古文「𣪘」，秦朝小篆的「簋」，
及其異體字「㔳」、「匭」、「朹」，佐以相關的史籍文獻等資料，探討「簋」的字
形演變及字音關係，再進一步展現食器「簋」字所反映的先秦至秦的文化習俗。 
 
 
第二章：簋字的字形演變 
 
一、甲骨文──「皀」（㿝） 
經過歷年的考證及研究，學界均認為 6為皀，後為𣪘，再後為簋，是
古今異形，了無疑義，現先從甲骨文「皀」述其字形、字義。 
 
  皀，甲骨文7 （甲 878） （存下 764） （前 5．48．2） 
（粹 917） （京津 4144） 
 
皀，簋的初文，隸定亦作「㿝」。許慎（58－147）《說文》釋皀：「穀之馨
                                                     
4
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 97。 
5
 沈兼士：《沈兼士學術論文集》（北京：中華書局，1986 年），頁 202。 
6
 中國科學院考古研究所編輯：《甲骨文編》（北京：中華書局，1965年），頁 233。 
7
 同上，頁 233。 
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香也。象嘉穀在裹中之形，匕所以扱之。或說，皀，一粒也。又讀若香。」8段
玉裁（1735－1815）《段注》釋皀：「象嘉穀在裹中之形。」9並引《顏氏家訓》
以釋皀，一粒也之義。徐松（1781－1848）曰：「簋當從日部之 ， 讀若窕，
音轉為九。」10 
 
而戴家祥（1906－1998）、馬叙倫（1885－1970）、姚孝遂（1926－1996），
李孝定（1918－1997）均從字形、字音反對其說。从皀从食之字皆從 ，非
从 从匕。不必為嘉穀，亦與香字無關。11而姚12，李13更認為皀當似粢盛於𣪘
之形。 
 
《說文新證》：「甲骨文象簋形，上為簋蓋，中為簋體，下為圈足，為簋
的初文。是盛烹熟的黍稷的圓形有蓋食器。」14 
 
據《說文新證》季旭昇（1953－）的說法：「春秋以後未見獨體的「皀」
宇，只出現在偏旁中。《說文》讀若香，是把卿、鄉的音轉嫁到皀，但卿、鄉是
从皀卯聲，故可證「皀」並非聲符。15」戴家祥，姚孝遂，李孝定等均同意說法。
16 
 
此說法相當可信，若皀讀香，則與其他異體字沒太大關聯，亦難以解釋兩
者的關係。此說既糾正《說文》的錯誤，補充了皀非聲符之說，亦證明皀只為形
符之用，象盛食物的器具。亦與姚孝遂，李孝定的說法相符，完全能解釋其形、
其義又與後期的金文「𣪘」字形、字音相符而不違背。 
 
二、金文──「𣪘」 
「𣪘」金文 17（叔姬簋） 18（牧師父簋） 19（鄺侯簋）  
                                                     
8
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 106。 
9
 （清）段玉裁注：《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1981 年），頁 218。 
10
 李圃等：《古文字詁林（四冊）》（上海：上海敎育出版社，1999-2004 年），頁 112。 
11
 同上，頁 278-283。 
12
 于省吾等：《甲骨文字詁林（第三冊）》（北京：中華書局，1996年），頁 2750。 
13
 李孝定等：《甲骨文集釋（四、五卷）》（南港：中央研究院歷史語言研究所，1970年），頁 1569。 
14
 季旭昇等：《說文新證》（福建：福建人民出版社，2010 年），頁 440。 
15
 同上，，頁 440。 
16
 李圃等：《古文字詁林（五冊）》（上海：上海敎育出版社，1999-2004 年），頁 278-283。 
17
 容 庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 301。 
18
 同上，頁 297。 
19
 同上，頁 300。 
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20（杞伯簋） 21（舟作寶簋） 22（蔡侯 簋） 
 
𣪘金文的字形大致分為三種，一是 簡單如皀的象形字體，器底為尖；二
是 从皀从殳，左邊基本為 ，右為 ；三是 从皀从殳，下加一個器
皿之形 。 
 
馬叙倫認為，金器文以𣪘為簋同從皀聲也。23戴家祥以皀為飯具。24而論皀
即𣪘，𣪘即簋。25此為學界一致認定之發展。 
 
王懿榮（1845－1900 年）謂：「簋有專器亦有專字，形與文皆與𣪘迥異。26」
筆者認為此說各有對錯，從第三類兩個字例 來看，確如形聲專字，可
證「簋」有專器亦有專字，但其上形如𣪘 ，與「𣪘」第二類的金文無異，
可見形、文與𣪘並非迥異。然而，下有如皿 的部分，有簋體及圈足的部分，
確是為專字。 
 
王立軍（1959－）認為「𣪘」的金文和甲骨文大致均同，字形的左半邊
像簋中盛滿飯食，右半邊 像手持匕匙、從簋中取食的樣子。27高鴻縉（1918－
2013）亦認為，簋字原象器形。後加殳 ，象手持勺於簋中取食之形。28兩人均
                                                     
20
 容 庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 300。 
21
 同上，頁 301。 
22
 同上，頁 301。 
23
 馬叙倫：《說文解字六書疏證（三）》（上海：上海書店，1985 年），頁 24。 
24
 同上，頁 24。 
25
 同上，，頁 24。 
26
 王懿榮：《王文敏公遺集》，轉引李圃等：《古文字詁林（五冊）》，（上海：上海敎育出版社，
1999-2004年），頁 279。 
27
 王立軍：《漢字的文化解讀》（北京：商務印書館，2012 年），頁 165。 
28
 高鴻縉：《中國字例》（台北：三民書局，1992 年），頁 156。 
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認為是手持東西於簋中取食之形，與獨立為字的「殳」無涉，唯有持匕或勺之別。
據文獻記載，《禮儀‧少年饋食禮》：「匕所以匕黍。」29《禮儀‧士昏禮》：「匕
所以別出牲體也。」30而據西周出土青銅匕，其形狀如現時大勺，但勺端十分尖
銳，邊緣也很鋒利，如同刀子。既可作盛黍之用，也可作切肉之用。李孝定曰：
「匕實為古人取飯載牲之物，其首銳而薄。」31李認為許慎對匕的第二解方為合
理，即「亦所以用比取飯，一名柶。匕為匕柶之象形字也。」32段注亦贊同此意。
如《方言》記：「匕謂之匙。」蘇林注《漢書》：「北方人名匕曰匙。」鄭玄曰：「匕
或謂之匙。」33可見李的說法合理，匕乃作挹取飯食之用。而勺字，《說文》：「勺，
挹取也。象形，中有實，與包同意。」34甲骨文、金文中間一點表示食物，本義
是從樽中舀酒的用具，有柄。勺為挹酒，別於𣪘作挹取飯食之用，故高鴻縉說 ，
象手持勺於簋中取食之形，較不合理。 
 
高鴻縉認為金文變形甚多，而大致類比。35筆者認同說法，金文的字形大
抵从皀从𣪘。雖偶有簡單的象形如甲骨文的字例，或繁化至形聲專字，即由三個
部份組成，但大多類比，分左右，从皀从殳。 
 
三、戰國文字──「𣪘」 
探討「簋」戰國時期的文字意義，是為更能全面的補充其字形演變的文字
特點，能反映「簋」字的前代和後代之間的縱向聯繫。 
 
據何琳儀（1943－2007 年）對戰國文字的研究方法，認為： 
 
「戰國文字上承殷商文字，下啟秦漢文字的過渡文字。因此，其自身演
變的特點也勢必與殷周文字和秦漢文字有相同或相近之處。以這種歷史
眼光分析，戰國文字是殷周文字形體演變的繼續。殷周文字形體變化的
某些規律，諸如簡化、繁化、異化等，與戰國文字形體變化規律也大致
相同。」36 
   
故分析「簋」的字形部分，可從戰國文字「𣪘」的字形，看其上承金文字
形和下啟小篆的關係。而李運富（1957－）亦言可將文字構形作縱向分析，梳理
出文字的構成原因和特色。 
                                                     
29
 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《儀禮注疏（下）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 905。 
30
 同上，頁 89。 
31
 李孝定等：《甲骨文集釋（八、九卷）》（南港：中央研究院歷史語言研究所，1970 年），頁 2680。 
32
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 168。 
33
 （漢）班固撰、顏師古注：《漢書（第八冊）》（北京：中華書局，1962 年），頁 2258。 
34
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 299。 
35
 高鴻縉：《中國字例》（台北：三民書局，1992 年），頁 156。 
36
 何琳儀：《戰國文字通論（訂補）》（南京：江蘇教育出版社，2003 年)，頁 202。 
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戰國文字因在文字發展中的時間不長，出土文物亦不多，但其所牽涉的資
料和文字特色卻相當繁複，支源甚多。歷來不少學者認為戰國五系中有各自的特
徵，以東土即齊、燕、三晉、楚四系，西土即秦系作分析，如裘錫圭（1935－）
認為「秦國文字跟東方各國文字也有不同的特點」37，故何琳儀先生循此說法，
在研究戰國文字時，以地域為基礎，作分域的概述，指出某些文字因地域上的差
異而有不同的文字特色和書寫風格，如西土秦系文字比其他東土文字發展較慢，
承襲兩周文字，釋讀較為容易。 
 
但另有學者李運富於研究中提出因戰國文字的出土資料較少，各國材料比
對不足，如楚國材料較多，有簡帛，竹簡等，而齊，晉則相對較少，故質疑五系
文字有地域特徵之說，「既然大家都說各『系』文字不同，具有地域特色，卻又
誰也概括不出、描述不出，難道是這些特點尚未被認識嗎？」38 
 
這問題牽涉相當多的資料整合以證其說，亦與本文探討「簋」字的文字演
變不大，故不在此再作討論。但以上資料可說明數個研究文字字形的重要性。 
一、戰國文字承金啟篆的重要性 二、以地域特徵釋個別字形的缺失 
故以下本文因應現時已據地域整理好的「簋」，即上文已闡述由金文始誤為的「𣪘」
所存的戰國文字作逐一分析，看其字形與承接甲骨文、金文和開啟小篆之間的關
係；亦因「𣪘」的戰國資料實為寥寥可數，故不以地域特徵，載體特徵、正俗體
之別的大方向分析，只據其字形的特徵說明分析，見「𣪘」於戰國時的字形發展。 
 
李學勤先生在〈戰國題銘概述〉39中，據地理位置的分佈，將戰國文字分
為齊、燕、三晉、楚、秦五系。現據此五系各自出土的文字編分析「𣪘」的字形。
唯仍缺晉的出土資料。 
 
「簋」戰國文字分系表格 
 齊40 楚41 燕42 秦43 特點 
                                                     
37
 裘錫圭：《文字學概要》（北京：商務印書館，1988年)，頁 52。 
38
 李運富，《戰國文字「地域特點」質疑》，載《中國社會科學》，1997 年 05期，頁 178。 
39
 李學勤〈戰國題銘概述上〉，《文物》，一九五九年七期，頁 50-54。李學勤〈戰國題銘概述中〉，
《文物》，一九五九年八期，頁 60-63。李學勤〈戰國題銘概述下〉，《文物》，一九五九年九期，
頁 58-61。〈補論戰國題銘的一些問題〉，《文物》，一九六 O年七期。 
40
 孫 剛：《齊文字編》（福建：福建人民出版社，2010年），頁 110-111。 
41
 高 明：《古文字類編》（臺北：大通書局，1986 年），頁 263。 
42
 王愛文：《燕文字編》（吉林：吉林大學碩士學位論文，2010 年），頁 186。 
43
 何琳儀：《戰國古文字典──戰國文字聲系》（北京：中華書局，1998年），頁 168。 
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一式 
 
 
  
 
與金文同，分左右兩
旁 
左从皀  
右从殳  
二式 
(金) 
 
   與金文類似 
分左右兩旁 
 
左部頭增二點 ，
下端劃線  
右旁基本从殳  
三式 
 
   與金文類似 
分左右兩旁 
 
左部增蓋  
右旁基本从殳  
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四式 
 
 
 
   與金文類似 
分左右兩旁 
 
左部頭从三角之形
 
下為  
右旁基本从殳  
五式 
 
   與金文類似 
分左右兩旁 
左部頭从三角之形 
右旁為  
六式 
 
 
   與金文類似 
分左右兩旁 
 
左旁从殳  
右旁增蓋  
七式 
 
   分上下之形 
左上从皀  
下从殳  
八式 
  
   分上下之形 
上為橢圓之形  
上方線拉長 
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下从殳  
九式 
 
   分左右兩旁 
左為橢圓之形，中間
有橫線  
上方線拉長 
右从殳  
十式 
 
 
 
 分左右兩旁 
左為橢圓之形  
上方線拉長 
右从殳  
十一式 
 
   分左右兩旁 
左為  
右从殳  
十二式 
 
   分上下之形 
上為三角之形，而角
頭之線為長  
下从殳  
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十三式 
  
  分左右兩旁 
左為皀  
右為簡化的殳形，三
劃短線  
十四式 
 
   為上下構件 
上是一圓之器，中有
橫線直穿於外 
下是殳部 
十五式   
 
 不見皀殳之形 
 
  在現時已出土的戰國文字中，「𣪘」可見出現於齊系、楚系、燕系和秦系。
為數最多的是齊系，而其他三系只有一至兩個的例子，可見出土資料仍是不足。 
而從這些形體中，一至七式的左右兩旁均清楚顯示从皀从殳，與金文的字例十分
相似，而當中的一、三、四、七式更有字形完全一樣的金文相符，可謂完全承襲
了金文的字形特點，保持了「𣪘」的形體。而三、五式則在皀的基礎下多加一個
疑似是蓋狀之形的三角之形，更強化了其食器之義。五、六式則是左右顛倒，左
殳右皀，但𣪘金文形體仍是明顯。八至十二式的殳形變化不大，仍象持匕取食之
形。但對食器的描摹卻簡化了。食器簡化至一個橢圓之形，並於上半部分加長橫
為飾的字形，九式在食器中間加一橫劃以表所盛之物，十一式在食器中間加一點
或一豎以表所盛之物。其食器之形均已淡化。十二式的食器之形置上，器底為尖，
食器之形有變，仍是於上半部分加長橫為飾的字形。十三式左旁仍保留了食器位
置，為皀，但右則為簡化的殳形，三劃短線如又之形，缺了上面的几構件之形。
十五式為燕系之字，其已不見皀殳之形，「𣪘」的形體已不見。 
 
  總括而言，以上所見的四系戰國文字中的「𣪘」字一般承傳其金文的發展，
全有从皀从殳的構形。唯在食器的形體上有所變化，有加三角之形疑似蓋之形；
有簡化至橢圓之物，在中間加點或橫以表盛載之物，上半部分加長橫為飾。可見
「𣪘」的字形沒大改變，在戰國中尚屬統一，各系的差異不大。然而，卻毫無竹、
皀、皿的字形可見。尤以現時只得一個春秋早期的秦系例子，難以推測「簋」字
從金文以致到小篆的字形發展。故仍需留待更多的資料發現，才可做更全面以及
銜接之效的整理。 
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四、小篆 
《說文》：「簋，黍稷方器也。从竹从皿从皀。㔳，古文簋从匚、飢。匭，
古文簋或从軌。朹，亦古文簋。」44（清）段玉裁：「合三字會意。」45 
 
小篆字形 46，从竹从皿从皀。與戰國時間的各國文字字形差距甚大，
甚至沒跡可尋。 
 
上是竹符，《說文》：「竹，冬生艸也。象形。下垂者，箁箬也。」47竹字於
戰國文字秦系文字已有出現， 48的字形與小篆的 大抵一樣，可見其是一
脈相承。 
 
中間則仍是保留皀的形體 。此字形首見於《說文》，故亦無可釋從。 
  而下是皿符，為另加的一個形符，此可上溯至金文的 （舟作寶簋）
（蔡侯 簋），皿如金文 的部份，加於意符「皀」之下，以強
化其器皿之義。但同時刪去殳 的手持匕之形，簡化其形。 
 
五、「簠」對「簋」的字形影響 
西周後期始出的「簠」，它的字形卻可能影響了「簠」的字形發展。簠，與
簋相似之字，兩者均是食器，用於祭典，不過所盛之物有異，簠盛稻粱；簋盛黍
稷。《儀禮‧聘禮》和《公食大夫禮》中均有稻梁的盛於簠的說法。《周禮‧地官‧
舍人》鄭玄注云：「方曰簠，圓曰簋。」49在商周之時，貴族們的主食為黍稷，
盛於簋，而稻粱盛於簠，主要用於宴享和祭祀，故方其器形，以別於簋。 
 
但因字形及功用的相似，簋簠曾被誤為一物，如林義光（？－1932）認為：
                                                     
44
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 97。 
45
 （清）段玉裁：《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1981年），頁 193。 
46
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 97。 
47
 同上，頁 95。 
48
 張守中：《睡虎地秦簡文字編》（四川：文物出版社，1994 年），頁 67。 
49
 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《周禮注疏（上）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 426。 
63 
 
「簠與簋同義50」；于鬯（1862-1919）認為：「簠簋蓋皆方形51」；《儀禮‧聘禮》
記：「勞以二竹簠，方。易之二簋即禮之二簠。則簠簋亦一器可知。」52馬叙倫
認為：「陶人為甗盆甑鬲，瓬人為簋，而原言簠。或可見簋簠為物也。」53 
 
雖早在《毛傳》：「圓曰簋。」54，但直至現今有不同的文物出現，學者才
證其誤，而簋簠的字形及功用的相似可見一斑。雖然仍有學者認為簋簠二字有假
借關係而通用，筆者認為據馬叙倫之證較為可信：「簋為圓器而非方器，雖簋簠
字形相近，或傳寫有誤。然簠音非紐。古讀歸幫。簋音見紐。幫見同為破裂清音，
可為轉注字，但字形及外形而有所差別。」55另有鄭玄注云：「西夾六豆、六簋、
四鉶兩簠、六壺。」56可見兩物是不同器具。 
 
郭寶鈞（1893-1971）先生說：「在殷周之間，稻用于宴享較晚，故簠器鑄
造亦較晚，約始自西周后期·…因簠的前身，仿竹編的筐為之。故篆文筐字、簠
字的邊框，皆象編竹形，《史免簋》、《尹氏簋》並以筐自名。竹編的器，器腹原
不探，鑄銅效之，故簠的初制都無直壁，腹不深。從出土的實物來看，簠的形狀
多為長方形，和簋相似，但簋的棱角突折，口外侈，有四條短足，有蓋。蓋與器
的形狀大小相同，合起來成為一器，分開則為兩個器皿。」57 
 
故又據郭寶鈞先生所言的由竹編「筐」字而生的「簠」，可知簠器鑄造亦較
晚，約始自西周後期58，故在當時或在書寫期間為時人所混淆，同是食器，同一
功用，同是鑄銅，以為兩者是異體字，故將「簠」字原有表意表形的構件「竹」
（微伯𤼈𥮉）59寫至「𣪘」上，爾後簡化字形，去「殳」之形，另成「簋」
的上中部分之形。 
 
六、小結 
從本文對簋字的縱向分析可見，甲骨文「皀」許慎及段玉裁因未見甲骨文，
故誤釋是穀之馨香也。甲字應釋為盛烹熟的黍稷的圓形有蓋食器。不讀香。 
                                                     
50
 林義光：《文源》（上海：中西書局，2012年），頁 352。 
51
 李圃等：《古文字詁林（四）》，（上海：上海敎育出版社，1999-2004 年），頁 662。 
52
 同上，頁 662。 
53
 同上，頁 662。 
54
 （清）段玉裁：《毛詩故訓傳定本》，清嘉慶刻本（北京：北京愛如生數字化技術研究中心，
c2011年），頁 62。 
55
 馬叙倫：《說文解字六書疏證（三）》（上海：上海書店，1985 年），頁 23。 
56
 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《儀禮注疏（上）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 411-412。 
57
 郭寶鈞：《商周銅器群綜合研究》（四川：文物出版社，1981 年），頁 137。 
58
 同上，頁 137。 
59
 容 庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 301。 
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簋的金文「𣪘」，大多類比，分左右，从皀从殳。亦有形聲專字。「殳」為金文中
的新加部分，大多學者釋為像手持匕匙、從簋中取食的樣子。此說亦最為合理。 
至戰國時期的「𣪘」，一直承傳兩周金文的字形特點，從皀，從殳， 如現時有「𣪘」
資料的三系文字中， 春秋時於秦景公時的秦公簋所見的 60；戰時齊系 61
（魯司徒仲齊盨）及楚國 62（望山楚簡）與金文所書寫的「簋」，即𣪘 
63（追簋），大抵無異，左旁基本從皀之金文形狀 64（ 弔簋）或「簋」，即
𣪘金文的左旁  ，右旁基本從殳之形 只是另有字例的構件的左右上下位
置有所分別，此是古文字書寫的基本變化，沒有影響字義，或基本字形。「𣪘」
字沒有像如何琳儀先生於《戰國文字通論（訂補）》中所提及的簡化，繁化或異
化等的形體形變，可能其出土文物仍屬甚少，但就現時的出土資料可言，可見戰
國文字的「𣪘」，仍保留金文誤認「簋」字的字形，從皀從殳；字形一脈相承。 
 
戰國文字對下啟簋小篆从竹、从皿、从皀的字形發展，則沒有直接相關資
料。而小篆 卻跨代的繼承了金文𣪘的字形 （舟作寶簋） （蔡
侯 簋），為一個形聲之字。𣪘的字形之下，另加一個形符，如金文 ，
小篆加皿作其形符，強化其器皿之義。 
 
但從另一字「簠」字，從文獻《周禮‧地官‧舍人》：「凡祭祀，供簠簋。」
65《周禮》：「二簋可共享。」66《漢書‧賈誼傳》：「簠簋不飾」。67皆可說出兩器
在功用的共同點。兩者同是食器之義，盛黍稷之器。從「簠」字於晉時戰國文字
及金文 68（微伯𤼈𥮉）的字例，可見其竹早已放於上方以表其字形字義，由
                                                     
60
 何琳儀：《戰國古文字典──戰國文字聲系》（北京：中華書局，1998年），頁 168。 
61
 孫 剛：《齊文字編》（福建：福建人民出版社，2010年），頁 110。 
62
 高 明：《古文字類編》（臺北：大通書局，1986 年），頁 263。 
63
 容 庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 299。 
64
 同上，頁 352。 
65
 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《周禮注疏（上）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 426。 
66
 同上，頁 240。 
67
 （漢）班固撰、顏師古注：《漢書（第八冊）》（北京：中華書局，1962 年），頁 2257。 
68
 容 庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 301。 
65 
 
此亦可推論同早於西周時作食器之用的「簋」字，後期或受相似字形「簠」的影
響，誤為意思相同，以為同字或假借字，亦將竹置於上方，而成「簋」字。 
 
 
第三章：簋與異體字「㔳」、「匭」、「朹」的字形、字音關係 
 
《說文》：「簋，黍稷方器也。从竹从皿从皀。㔳，古文簋从匚、飢。匭，
古文簋或从軌。朹，亦古文簋。」69 
 
簋與異體字的通用情況，文獻早有記載於《史記秦本紀》飯上 。李斯傳
作匭。徐廣注云：「簋，一作 。」經典又或作軌。《周禮小史》：「以書敘昭穆
之俎簋。」鄭玄注：「故書簋或為几。」《春秋繁露祭義云》：「春上豆實，夏上尊
實，秋上机實，冬上敦實。机實黍也，敦實稻也，机實即簋實，黍稷器也。」70
《儀禮‧士昏禮》、《聘禮》、《公食大夫禮》：「鄭注古文簋皆作軌。几讀為軌，書
亦或為軌，簋古文也。」71商承祚（1902－1991）亦同意其義：「机，承物者也，
釋文音几。」72 
 
字形而言，匚是受物之器的象形字73，均為盛載某種東西的器。一些構件
如匚、木、竹同是表達簋為盛載之物，卻用形符分類以區分不同材質，是為表形
不同。簋的材質有陶、青銅、木、瓦或竹所製成，其與異體字「㔳」、「匭」、「朹」
反映的不同材質，關係密切。 
 
于鬯認為：「簠簋蓋皆方形，觀古文皆從匚可悟。」74簋有古文匭㔳，而簠
同有古文𠤱 。以上述之，簠與簋常為人們所通用，文獻亦互有引證。據郭寶
鈞之研究，「簠」本由竹編的「筐」而生，故其金文時早出竹的構件為其字形。
75（微伯𤼈𥮉） 76（魯大𤔲徒厚氏元𥮉）可見之。其字形 都
                                                     
69
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 97。 
70
 （漢）董仲舒：《春秋繁露》，清武英殿聚珍版叢書（北京：北京愛如生數字化技術研究中心，
c2011年），頁 79。 
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 戴家祥：〈釋皀〉，轉引自李圃等：《古文字詁林（五）》（上海：上海敎育出版社，1999-2004
年），頁 280。 
72
 商承祚：《中文之古文攷》，轉引自李圃等：《古文字詁林（四）》（上海：上海敎育出版社，
1999-2004年），頁 661。 
73
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 268。 
74
 馬叙倫：《說文解字六書疏證（三）》（上海：上海書店，1985 年），頁 22。 
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 容 庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 301。 
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是表竹部的形符，以表是竹製之物。小篆編「簠」為从竹从匚从夫，收入竹部。
從于鬯的說法，不難想像簋簠兩者於前秦時的通用情況，同有匚古文則被認為其
蓋皆方。故「簋」古文㔳、匭，从匚从飢或从軌或許因與「簠」通用情況，同樣
收入小篆竹部，而成了今天从竹部的「簋」字。 
 
字音而言，「𣪘」古音屬見紐幽部77，與九同聲屬見紐，78；几，屬見紐之
部79；軌，居洧切，屬見紐之部80；簋，與軌同音，居洧切，屬見紐之部81，几、
軌、九全是見紐；几、軌都是見紐之部；軌、簋完全同音。 
 
以徐鍇（920-974）的分析，梳理三個異體字與簋的字音關係。 
 
「簋軌同音。故簋又轉注為匭。周禮小史書俎簋，故書簋或為几。鄭司
農讀几為軌。几蓋九之譌。則㔳匭亦為轉注字。几九音同見紐也，或從
軌三字校語。 ，軌，九，皆聲。古音幽韻，同聲通假。」82 
 
 
第四章：簋字从竹、从皿、从皀之因 
 
「簋」既是食器，於先秦時期亦是禮器中的祭祀、饗燕用器。《說文》：「簋，
黍稷方器也。」83但據詩經《秦風》釋文84及《儀禮》85均記：「內圓外方曰簠，
內方外圓曰簋。」可證「簋」是黍稷圓器也。古者「簋」或以金，木，瓦，竹為
之。戴家祥曰：「管仲鏤簋金簋也，爾雅金謂之鏤，是飾以玉飾以象者木簋也。」
86 以「簋」為例，從食器的用料和用途出發，看中國先秦時期的禮制，如祭祀
制度、飲食制度、階級制度和發展至秦時的聘禮制度。 
 
禮器具宗教，政治，宗法的綜合特徵。並貫徹了西周貴族的分配及管理制
                                                                                                                                                        
76
 容 庚：《金文編》（北京：中華書局，1985 年），頁 845。 
77
 何琳儀：《戰國古文字典──戰國文字聲系》（北京：中華書局，1998年），頁 168。 
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 （宋）丁度等：《集韻》（上海：上海古籍出版社，1985 年），頁 256。 
79
 同上，頁 320。 
80
 同上，頁 320。 
81
 同上，頁 320。 
82
 馬叙倫：《說文解字六書疏證（三）》（上海：上海書店，1985 年），頁 24。 
83
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 97。 
84
 （清）段玉裁注：《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1981 年），頁 83。 
85
 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《周禮注疏（上）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 426。 
86
 戴家祥：〈釋皀〉，轉引自李圃等：《古文字詁林（五）》（上海：上海敎育出版社，1999-2004
年），頁 280。 
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度，從本義食器「簋」的發展中，可見先秦時期的祭祀及階級文化。87如從其器
的組合關係，數量以及材質確定貴族的等級制度。《儀禮‧公食大夫禮》記：「上
大夫八豆，八簋，六鉶，九俎，魚臘皆二俎。」88 
 
禮器的簋與禮制有極大的關係。禮器的簋由陶簋而來，如出土陶簋89中有
河南龍卜文化三里橋類型高圈足敞口陶簋形器、大溪文化斂口陶簋，後期演變為
青銅器的禮器，如有殷壚西區出土青銅簋90。因為其屬三足器，故其可架高圈足
器所盛的食物，有隆而敬的意識，表示就高祀神的意義，尤以非炊具的高三足與
高圈足類器物，更可能用於氏族集團的祭祀與燕饗儀禮中。91以下會述之。由陶
轉青銅之因是青銅的生產組織到程式相對嚴謹，複雜，精緻，而青銅掌於國家之
中，更能表達特權的身份象徵。92由此可見簋的材質及形體與先秦時重祭祀，政
治和轉向以農為主的生活模式息息相關。 
 
簋簠均為盛黍稷之禮器。《周禮‧舍人》曰：「凡祭祀，共簋簠，實之，陳
之。」鄭玄注曰：「方曰簠，圓曰簋，盛黍稷稻粱器。」93出土的考古資料亦證
之。《 侯少子簋》銘：「妳乍（作）皇妣安中妃祭器八簋。」即 侯少子「合取
吉金」，為皇妣 君中妃作了八件簋，表明簋作祭器，有八件的組合形式。94 
 
簋，亦用於饗燕的禮器。《禮記‧玉藻》曰：「朔月，少牢五組，四簋。」
鄭玄注曰：「朔月四籃，則日食粱稻各一豆而已。」95《儀禮‧公食大夫禮》載
諸侯用食禮款待小聘之大夫，曰：「上大夫八豆，八簋……」96《周禮‧考工記‧
旊人》載：「旊人為簋，實一觳。崇尺，厚半寸，脣寸。」97均可見簋用於禮器
的通用情況。 
 
簋，亦是由漆木竹陶容器類的朝聘用品，又稱竹簋方。以竹造之，是古代
盛棗栗的禮器。《儀禮‧聘禮》：「夫人使下大夫以二竹簋方，玄被纁裹，有蓋。
其實棗蒸栗擇，兼執以進。」鄭玄注：「竹簋方者，器名也，以竹為之，狀如簋
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 吳十洲：《兩周禮器制度研究》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2004 年），頁 65。 
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 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《儀禮注疏（下）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 497。 
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 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《周禮注疏（上）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 426。 
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 吳十洲：《兩周禮器制度研究》（台北：五南圖書出版股份有限公司，2004 年），頁 101。 
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 （漢）鄭玄注、孔穎達疏：《禮記正義（下）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 1024。 
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 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《儀禮注疏（下）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 497。 
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 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《周禮注疏（下）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 1133。 
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而方。如今寒具管，管者圓，此方耳。」賈公彥疏：「凡簋皆用木而圓，受鬥二
升，此則用竹而方，故云如簋而方，受鬥二升則同。」98 漆木竹陶容器類用材
為竹，比青銅器的用料易得，亦容易生產，屬於較世俗的用品，可見簋至此已由
上層階級專用的食器、祭器轉為更多用途、更為普遍通用的器具。而簋專用竹製
一料以盛聘禮中的棗栗，可見當時婚聘的講究程度。 
 
另有土簋，《韓非子‧十過》：「昔者堯有天下，飯於土簋，飲於土硎。」99
此句特指土簋土硎的簡陋之貌，突顯堯的刻苦耐勞。可見土簋是低下平民階層所
用之物。別於一般用作禮器的簋。 
 
上述食器簋「簋」的功用演變不僅表示當時的社會情況及文化演變，它更
重要的是補充了「簋」从竹从皿从皀之因。從以上的文獻可見，「簋」可由陶、
銅、竹、木、土的材料而成，以表示其不同的用途。高鴻縉曾言：「小篆始於原
字加竹加皿為意符，則知周秦間簋有竹為之者。」100小篆於皀字上加竹，實是以
表其所造之料是竹，此制由兩周時起，而流傳至秦，為之通用。由此可推斷，從
竹的竹木簋常為秦人所用而熟知，故簋字从竹。  
 
簋，从皿 ，因「皀」本是器皿，故加皿，可從形體上，更見其義。 
 
《說文》：「皿，飯食之用器也。象形，與豆同意。讀若猛。」101（清）段
玉裁：「飯食之用器也。象形。與豆同意。上象其能容，中象其體，下象其底也。」
102 
 
皀甲骨文 如皿一樣，分三部分，以表其形。甲骨文象簋形，上為簋
蓋，中為簋體，下為圈足。103但加了竹符之後，為強化簋是器皿之義，故再加皿
作構件，以表其形其義。另外，小篆偶會有合乎早期古文字，但不合乎後期古文
字的特點104、故「簋」跨過戰國文字而直接承傳了金文的形聲專字 ，
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 （漢）鄭玄注、賈公彥疏：《儀禮注疏（上）》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 376-377。 
99
 （戰國）韓非：《韓非子》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁 26。 
100
 高鴻縉：《中國字例》（台北：三民書局，1992 年），頁 156。 
101
 （漢）許慎：《說文解字（附檢字）》（北京：中華書局，1963 年），頁 104。 
102
 （清）段玉裁注：《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1981 年），頁 211。 
103
 季旭昇等：《說文新證》（福建：福建人民出版社，2010 年），頁 440。 
104
 趙平安：《〈說文〉小篆研究》（南寧：廣西教育出版社，1999年），頁 7-8。 
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金文上保留「𣪘」，下加器皿之形（ ），从皿，𣪘聲，是為「簋」所造的形
聲專字。105而小篆亦加皿作器皿之形。 
 
從文化可更全面解釋選「皿」作加強「簋」器皿之義的原因。皿，甲骨文
106，金文 107本義是飯食之用器也。即食器。然而，皿亦常為祭器之用。如「血」
甲骨文 108，《說文》：「血，祭所薦牲血也。从皿，一象血形。」109商承祚亦
同意其義110。 
  簋、皿兩字同是食器，又是祭器之義，於字形字義均相當吻合，故當取「皿」
為意符最為恰當。 
 
 
第五章：結論 
 
以下以「簋」的形、音、義三部分總結本文的研究。 
 
字形方面，「簋」字從甲骨文的皀，其甲骨文象簋形，上為簋蓋，中為簋體，
下為圈足，是盛烹熟的黍稷的圓形有蓋食器。而非如許慎解釋般象嘉穀在裹中之
形，或一粒也之義。到金文的會意字「𣪘」，其字形大致分為三種，一是如皀的
象形字體。二是从皀从殳之形。三是从皀从殳，下加一個器皿之形。可見直至金
文，已加「殳」作其一的構件，而「殳」之義則象手持匕匙、從簋中取食的樣子。
後在从皀从殳的基礎下，下加一個器皿之形，此影響了後期小篆亦於「皀」的下
方加「皿」，作為表器皿之用。至戰國時期的「𣪘」字，有齊、楚、燕、秦等系
的字例，雖齊系較多，但出土資料仍為不足，尤缺秦系的相關資料，故可供比較
不同地方的字形不多，亦不見其下啟小篆字形之跡。但據現時出土的戰國資料，
齊、楚、燕、秦四國的「𣪘」字大多循其金文之形，即从皀从殳，唯在皀，即其
食器之形有所變化，有簡化或繁化，更多的飾筆之用，但大抵不離从皀从殳之形。 
再到从竹，从皀，从皿的「簋」字。从竹的部分原因有二。一是受簠字、及異體
字的構件匚的影響。二是秦時有以竹作材質的竹木簋。簠簋二字於先秦時期，因
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字形及功用相似，而簋字的異體字有「㔳」、「匭」，簠的異體字則有𠤱 ，兩
者同有「匚」作構件，其義是受物之器，故為時人所誤寫，以為二字是同字或當
是假借字之用，從「簠」金文可見，其由竹製之物而成，故小篆編其入竹部，而
秦時以為二字是相關之字，故推論亦將簋加竹，編入竹部，故有竹部於「簋」形
之上。从皀，則其是簋之食器的本字，故一直有之。从皿，是受金文的字形影響，
「皀」的上方加竹後，為在字形上更見食器之義，故加皿字，刪去殳形，以見其
義。 
 
字音方面，「皀」經證之，非如許慎所言的以皀為聲符，「皀」只作形符之
用。「簋」字讀作居洧切是受金文的「𣪘」聲影響，因𣪘讀作九聲，而古音為幽
部。此音與「簋」的異體字亦有所關聯。几、軌、九全是見紐；几、軌都是見紐
之部；軌、簋完全同音。全部古音幽韻，同聲通假。 
 
字義及文化方面，從簋的構形可見，其本義是食器。於先秦時期，簋不僅
為食器，更是祭器之用，起初以陶造之，後至西周以青銅造之，以顯宗法制之正
統，作區分社會階級之用，當中包含宗教及政治意味。發展至後期，有漆木竹陶
容器類的朝聘用品，稱為竹簋方。以竹造之，為古代盛棗栗的禮器，由竹制的簋
盛聘禮中的棗栗，可見簋的用途日漸廣泛。 
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